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Objetivo:  Identiﬁcar  y  caracterizar  las  iniciativas  que  fomentan  la  compra  local  de  alimentos  para  el
suministro  de  los comedores  escolares  en  Espan˜a  y los  centros  escolares  que  las  llevan  a cabo.
Método:  Estudio  exploratorio  y descriptivo,  basado  en  la  consulta  de  fuentes  secundarias  e informan-
tes  clave.  Se  buscaron  iniciativas  gubernamentales  y no  gubernamentales  de  ámbito  autonómico.  Las
gubernamentales  se  localizaron  a  través  de  los  programas  de  comedores  escolares  de  las  comunidades
autónomas  y  sus  guías  alimentarias,  y  de representantes  de  las consejerías  de  educación  y  agricultura.
Las  no  gubernamentales  se  localizaron  en  páginas  web  y  mediante  la  técnica  de  bola  de  nieve. Dichas
iniciativas  se analizaron  en  función  de  su distribución  geográﬁca,  ámbito  del organismo  promotor  (guber-
namental  o no),  número  de  centros  escolares  que  las desarrollan,  forma  de gestión  de  los  centros  y  compra
de alimentos  ecológicos.  Se realizó  un  análisis  descriptivo  de los datos.
Resultados:  Se  localizaron  12  iniciativas  desarrolladas  en  318  centros  escolares  (un  2,16%  del total  de
centros  con  servicio  de  comedor  en  Espan˜a).  De  ellas,  seis  son  gubernamentales,  con  274  centros  vincu-
lados (1,86%),  y  seis  no  son  gubernamentales,  con  44  centros  (0,30%).  La mayoría  de estos  centros  son  de
gestión pública  (n  = 284).  Todas  las  iniciativas  contemplan  la compra  de  alimentos  ecológicos.
Conclusión:  Las  iniciativas  de  compra  local  de  alimentos  en  Espan˜a  tienen  un  alcance  limitado  en los cen-
tros  escolares.  No  obstante,  la  existencia  de  una  directriz  estatal  podría  apoyar  y fortalecer  su  desarrollo,
dado  que  la  adhesión  de  los  centros  es  mayor  cuando  se impulsa  desde  el  sector  público.
©  2017  SESPAS.  Publicado  por  Elsevier  Espan˜a,  S.L.U.  Este es un  artı´culo  Open  Access  bajo  la  licencia
CC BY-NC-ND  (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Objective:  To  identify  and  characterize  initiatives  that  promote  the purchase  of  locally-sourced  foods  to
supply  schools  and  the  school  centres  carrying  out  the initiatives.
Method:  Exploratory,  descriptive  study  based  on secondary  data  and  key  informant  reports.  A  search  of
governmental  and  non-governmental  initiatives  was carried  out  at the  autonomous  community  level.
Government  initiatives  were  located  through  school  feeding  programmes  in the  different  autonomous
communities,  their nutritional  guides  and  representatives  of  the  councils  for  education  and  agricul-
ture.  Non-governmental  initiatives  were  found  through  their  own  websites  and  the snowball  technique.
Initiatives  were  analysed  by  their geographic  distribution,  organizational  area  (government  vs. non-
government),  number  of  school  centres  carrying  out  the  initiatives,  management  style  and  organic  food
purchase.  A  descriptive  analysis  of the  data  was  carried  out.
Results:  12  initiatives  carried  out  by 318  schools  (2.16%  of all the  schools  with food  service  in  Spain)
were identiﬁed.  Among  these,  6  are  governmental  initiatives  with  a scope  of 274  schools  (1.86%),  and  6
are non-governmental  initiatives  with  a scope  of  44 schools  (0.30%).  Most  of these schools  have  a  public
management  system  in place  (n = 284).  All  the  initiatives  provide  for the  purchase  of organic  food.
Conclusion:  Local  food  purchase  initiatives  in  Spain  have  a limited  reach.  However,  the  existence  of
a  state  directive  could  support  and  strengthen  the  development  of  such  initiatives,  given  that  school
hen  icommitment  is  greater  w
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El proceso de globalización ha supuesto cambios importantes
n el sistema alimentario que pueden tener impactos sociales,
mbientales y para la salud1–3. La liberalización del comercio ha
fectado a las cadenas de suministro alimentario, fomentando
as importaciones y la inversión extranjera directa. Se ha pro-
ucido una expansión de los supermercados2 y de un modelo
grícola basado en monocultivos de alimentos a gran escala4. Este
odelo, defendido con argumentos de desarrollo económico, no
a estimulado un crecimiento equitativo, sino que ha impactado
egativamente en los pequen˜os y medianos productores, contribu-
endo al éxodo y la pobreza rural1,4,5. La producción está cada vez
ás  alejada del consumo, lo que inﬂuye en su sostenibilidad3,4 y
n la salud de la población, dado que ha supuesto una disminución
n la disponibilidad y el consumo de alimentos básicos, saludables
 tradicionales6. De hecho, el bajo consumo de frutas y verduras se
socia a 2,7 millones de muertes en el mundo7, mientras que la dis-
onibilidad y el consumo de alimentos procesados por la industria,
ue en general contienen elevadas cantidades de sal, grasa y azúcar,
a aumentado6. En este contexto se evidencia un aumento impor-
ante del sobrepeso y de la obesidad, especialmente en la población
nfantil. Se estima que, en 2013, más  de 42 millones de nin˜os y nin˜as
enores de 5 an˜os de todo el mundo presentaban sobrepeso8, y en
012, en Espan˜a, un 27,8% de la población de 2 a 17 an˜os de edad
enían sobrepeso u obesidad (18,3% sobrepeso y 9,6% obesidad)9.
Frente a este modelo agroalimentario, el movimiento de defensa
e la soberanía alimentaria destaca la necesidad de una mayor auto-
omía de los países para deﬁnir sus políticas agrícolas, controlar la
roducción de alimentos y garantizar el suministro alimentario de
a población mediante la producción local10. Desde esta perspectiva
e han planteado políticas que fomentan el mercado de alimentos
ocales a partir de la compra/venta directa de los consumidores o
ervicios colectivos de restauración a los pequen˜os productores.
Los programas de alimentación escolar, presentes en diver-
os países del mundo y encargados de la alimentación diaria
e aproximadamente 368 millones de nin˜os y nin˜as11, represen-
an una oportunidad para fomentar sistemas alimentarios más
ostenibles y saludables mediante la compra directa a los agri-
ultores locales11–16. Países como los Estados Unidos17, Ghana18,
ndonesia19, Brasil13, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguay16,
íger, Senegal, Etiopía, Mozambique y Malawi15 han incorporado
stas políticas en sus programas de alimentación escolar con un
fecto positivo en la alimentación de los/las escolares13,14,20. En el
ontexto europeo también existen iniciativas de compra pública de
limentos con criterios de cercanía. Estudios realizados en regiones
e Suecia, Italia, Dinamarca, Austria y Escocia sugieren un aumento
n la compra de alimentos frescos, ecológicos y de temporada por
as instituciones públicas (escuelas y hospitales, entre otros), y una
educción en las emisiones de gases de efecto invernadero21,22.
Los servicios de comedor escolar en Espan˜a están presentes en
ás  del 70% de los centros de educación infantil y primaria, con una
ferta de aproximadamente 1.447.290 comidas diarias23. El interés
ubernamental para mejorar la calidad de la alimentación escolar
 afrontar el problema de la obesidad infantil quedó de maniﬁesto
on el Programa PERSEO (Proyecto Piloto Escolar de Referencia para
a Salud y el Ejercicio contra la Obesidad)24 y el Documento de con-
enso sobre la alimentación en los centros educativos25. Sin embargo,
o ha tenido en cuenta entre sus estrategias la aproximación de
a producción agrícola al consumo en los comedores escolares. A
esar de ello, en algunas comunidades autónomas existen iniciati-
as para incorporar alimentos de producción local en sus centros
scolares26, aunque se desconocen sus características (distribución
eográﬁca y organismos promotores) y alcance (número de centros
scolares). El objetivo de este estudio es identiﬁcar y caracterizar
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suministro de los comedores escolares en Espan˜a y los centros esco-
lares que las llevan a cabo.
Método
Se llevó a cabo un estudio exploratorio y descriptivo de ámbito
nacional basado en la consulta de fuentes secundarias e infor-
mantes clave. Se buscaron iniciativas (experiencias, programas,
proyectos) gubernamentales de ámbito autonómico y no guber-
namentales que lleven a cabo la compra directa de alimentos a los
agricultores locales para el suministro de los comedores escolares
en Espan˜a.
La recogida de datos se realizó en 2015. Las iniciativas guberna-
mentales se identiﬁcaron revisando los programas de comedores
escolares de las distintas comunidades autónomas y sus guías ali-
mentarias. Ambos documentos se localizaron en Internet utilizando
en el motor de búsqueda Google las palabras clave «programa»
o «guía», «comedor escolar», «alimentación»,  «centros educativos»,
«comunidad autónoma» y nombre de la comunidad autónoma
(ﬁg. 1). Se incluyeron en el estudio únicamente aquellos programas
y guías albergados en páginas web  de organismos oﬁciales, excepto
en la sección de noticias o en los boletines oﬁciales de las comunida-
des autónomas o del Estado. Se excluyeron los programas y las guías
de ámbito estatal (por no incluir directrices de compra local), los
que no tenían relación con comedores escolares y los que no hacían
referencia a la compra local de alimentos para el suministro alimen-
tario de los comedores. Para completar la información localizada en
Internet, y teniendo en cuenta el protagonismo de las conserjerías
de educación en la implementación de los programas de promo-
ción de la salud en las escuelas, se consultó por teléfono o correo
electrónico a informantes clave de las consejerías de educación de
las 17 comunidades autónomas de Espan˜a. Además, se contactó con
las conserjerías de agricultura por su implicación en la producción
agrícola local. En todos los casos se preguntó sobre la existencia
de iniciativas de compra directa a los agricultores locales para el
suministro de los comedores escolares de su respectiva comuni-
dad autónoma, y sobre las variables de estudio cuya información
no constaba en la página web. Las iniciativas no gubernamenta-
les se identiﬁcaron revisando las páginas web  de organizaciones
no gubernamentales que llevan a cabo la compra directa de ali-
mentos para los comedores escolares. Las páginas se localizaron
utilizando el motor de búsqueda Google con las palabras clave
«Adquisición local de alimentos»,  «Alimentos ecológicos»,  «Compra
local», «Abastecimiento directo», «Suministro directo»,  «Compra
directa», «Circuitos cortos»  y «Comedores escolares»  (ﬁg. 1). Solo se
incluyeron en el estudio páginas en espan˜ol y albergadas en Espan˜a.
Se excluyeron páginas de Facebook, foros, noticias, blogs, documen-
tos académicos, revistas, sitios de profesionales nutricionistas o de
cocineros, ruido blanco, páginas repetidas, de organizaciones con
ánimo de lucro, de iniciativas gubernamentales (nacionales o de
comunidades autónomas), de centros educativos o de formación,
de consejos reguladores y de sociedades cientíﬁcas. Tras la bús-
queda y la aplicación de los criterios de exclusión, las iniciativas
localizadas se agruparon en tres categorías: 1) iniciativas divulgati-
vas (las que apoyan los circuitos cortos); 2) iniciativas prácticas (las
que llevan a cabo la compra local); y 3) iniciativas de ayuntamien-
tos (localizadas en esa etapa y posteriormente clasiﬁcadas como
gubernamentales). Se completó la información mediante la técnica
de bola de nieve, contactando por teléfono o correo electrónico con
informantes clave de las iniciativas prácticas localizadas. En este
caso se les preguntó sobre las variables de estudio cuya informa-
ción no constaba en la página web y se les solicitó información sobre
la existencia de otras posibles iniciativas.
De las iniciativas localizadas se extrajo la siguiente información:
comunidades autónomas/provincia, ámbito (gubernamental o no
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Iniciativas no gubernamentales o de ayuntamientos/diputaciones:
criterios de búsqueda: “Adquisición local de alimentos” O “Alimentos 
ecológicos” O “Compra local” O “Abastecimiento directo” O 
"Suministro directo” O “Compra directa” O “Circuitos cortos” Y 
“Comedores escolares” 
Periodo: desde 1/1/2010 a 21/12/2015
Páginas en español albergadas en España
n = 370
Criterios de exclusión: páginas de Facebook, foros, noticias, blogs, 
documentos académicos, revistas, profesionales nutricionistas o 
cocineros, ruido blanco y repetidas  -325
n = 45
Criterios de exclusión: Gubernamentales (Nacional o CC.AA.), 
Centros educativos o formación, Consejos reguladores, Sociedades 
científicas.-20
n = 40
Ánimo de lucro
-5
n = 20
Ayuntamiento 
 n3 = 1
Nivel práctico 
n2 = 4
Divulgativo  
n1 = 15
Iniciativas gubernamentales CC.AA.:
Criterios de búsqueda: (Programa O guía) Y (“Comedores escolares”) 
Y (Nombre de la comunidad autónoma) o (Alimentación y “Centros 
escolares” Y (Nombre de la comunidad autónoma) 
Páginas albergadas en organismos oficiales excepto en la sección de 
noticias o en los  boletines oficiales de las comunidades o del Estado
n = 42
Criterios de exclusión: ámbito estatal
-4
n = 38
Criterios de exclusión: No eran guías o planes 
-17
n = 21
Criterios de exclusión: No eran guías o planes dirigidos a los 
comedores escolares -5
n = 16
Criterios de exclusión: No hacían referencia a la compra local de 
alimentos -11
n = 5
Iniciativas  
gubernamentales: 
Contacto telefónico con 
las consejerías de 
educación y agricultura
Iniciativas 
no gubernamentales
Contacto telefónico y/o 
correo electrónico con las 
iniciativas divulgativas y 
practicas
Se obtuvo 
respuesta
n = 17
Envío de correo 
electrónico  
n = 16
n = 0
n = 20
Se obtuvo respuesta 
n = 6
Exclusión: No aportan 
informaciones de 
comedores escolares con 
compra local -2
n = 4
Exclusión: iniciativas 
anteriormente localizadas -2
n = 2
Exclusión: iniciativas 
anteriormente localizadas -3
Internet Contacto con informantes claves 
Se solicita el envío 
de correo 
electrónico 
n = 1n = 16
n = 2
Total Iniciativas 
localizadas 
n = 3
Aporta 
información por 
teléfono
Total de iniciativas de compra directa 
icadas N
N = 6 N = 6
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Figura 1. Estrategia y resultados de la búsqueda sobre las iniciativas de compr
ubernamental), organismos promotores, nombre de la iniciativa,
úmero de centros educativos vinculados a la iniciativa, forma de
estión del centro (pública o privada), etapa educativa (infantil, pri-
aria, secundaria, bachillerato o educación especial) y referencia a
ompra de alimentos ecológicos (sí/no). La información resultante
e la búsqueda fue registrada en planillas electrónicas y se realizó
n análisis descriptivo de la información. Se calculó el porcentaje
ue representan los centros educativos localizados en relación al
úmero total de centros con servicio de comedor escolar de cada
omunidad autónoma, disponible en el anuario estadístico Las cifras
e la educación en Espan˜a. Curso 2012-2013 (Edición 2015)23.
esultados
La ﬁgura 1 sintetiza la estrategia y los resultados de la búsqueda.
e identiﬁcaron 12 iniciativas en Espan˜a: seis gubernamentales
cinco llevadas a cabo por gobiernos autonómicos y una por un
yuntamiento) y seis no gubernamentales (dos de ellas iniciativas
ndependientes, desarrolladas por el propio centro).
La tabla 1 muestra las iniciativas gubernamentales identiﬁcas
egún su distribución geográﬁca y sus características. Se evidencia
ue están presentes en el Principado de Asturias, La Rioja, Cana-
ias, Andalucía, Catalun˜a y la ciudad de Barcelona. Se identiﬁcaron
74 centros vinculados a estas iniciativas, de los cuales 252 son de
estión pública, destacando con un mayor número de centros par-
icipantes las iniciativas de Asturias, Barcelona y Andalucía (n = 79,
 = 73 y n = 65, respectivamente).
En la tabla 2 se observa que las iniciativas no gubernamentales
stán presentes en el País Vasco, la Comunidad de Madrid, Aragón,
aleares, Catalun˜a y Galicia. Del total de los centros vinculados a
llas (n = 44), 32 son de gestión pública. Destacan con un mayor
úmero de centros las iniciativas de Barcelona (n = 15), Baleares
n = 11) y País Vasco (n = 10).
Tanto en las iniciativas gubernamentales como en las no guber-
amentales predominan los centros escolares de educación infantil
 primaria (228 gubernamentales y 25 no gubernamentales), y los = 12 
ta de alimentos a productores locales para los comedores escolares en Espan˜a.
centros de gestión pública. Sin embargo, los de gestión privada
fueron más  frecuentes en las iniciativas no gubernamentales. En
todas las iniciativas identiﬁcadas se hace referencia a la compra de
alimentos ecológicos.
Discusión
Los resultados del estudio muestran que existen iniciativas inci-
pientes, gubernamentales y no gubernamentales, que fomentan
la compra directa de alimentos a los agricultores locales para el
suministro de los comedores escolares en varias comunidades autó-
nomas. No obstante, el número de centros escolares adheridos a
dichas iniciativas es bajo. Las iniciativas impulsadas por institu-
ciones oﬁciales son asumidas por un mayor número de centros
escolares que las promovidas por organizaciones no gubernamen-
tales. Sin embargo, estas últimas parecen ser una alternativa para
las escuelas interesadas en fomentar tanto la aproximación de la
producción de alimentos al consumo como la compra de alimentos
ecológicos, y en cuyas comunidades no existe un programa oﬁcial.
Las iniciativas identiﬁcadas, aunque presentes en 10 de las 17
comunidades autónomas, son muy  heterogéneas en cuanto a su
distribución geográﬁca y los organismos o entidades que las pro-
mueven, y presentan un alcance limitado en los centros escolares
(aproximadamente un 2,2% del total de los centros con servicio de
comedor en Espan˜a). La transferencia de parte de las competencias
administrativas a las comunidades autónomas y las distintas for-
mas  de gestión de los comedores escolares27 pueden inﬂuir en este
panorama tan diverso. Sin embargo, es la ausencia de una estrategia
estatal gubernamental con directrices comunes para desarrollarla
lo que parece explicar en mayor medida dichas diferencias en las
comunidades autónomas y el limitado alcance de las mismas. De
hecho, esta situación contrasta con el desarrollo que tienen inicia-
tivas similares que forman parte de estrategias gubernamentales
en países como los Estados Unidos y Brasil. En los Estados Unidos,
un 17% de las escuelas de educación básica desarrollaban en 2009
el programa Farm-to-school (programa que aproxima la producción
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Tabla  1
Caracterización de las iniciativas gubernamentales de compra directa de alimentos a productores locales para los comedores escolares en Espan˜a y de los centros que las
desarrollan
Comunidad
autónoma
Nombre de la
iniciativa/programa
Entidad promotora N◦ centros
(%)a
Gestión
privada
Gestión
publica
Etapa educativa
Infantil Infantil y
primaria
Infantil,
primaria y
secundaria
Infantil,
primaria,
secundaria y
bachillerato
Especial
Gubernamentales 274 (1,86) 22 252 18 228 18 6 4
Principado de
Asturias
Alimentación
saludable y de
producción ecológica
en los comedores
escolares de Asturias
Consejería de
Educación y
Consejería de
Sanidad
79 (24,92) 0 79 0 70 9 0 0
La  Rioja Alimentos ecológicos
en los centros
escolares de La Rioja
Salud y Servicios
Sociales,
Agricultura y
Educación
26 (18,57) 6 20 0 21 4 0 1
Canarias Programa
Ecocomedores
escolares de Canarias
Instituto Canario
de Calidad
Agroalimentaria
29 (4,48) 0 29 0 28 1 0 0
Andalucía Ecoalimentación en
comedores escolares
Consejería de
Educación,
Consejería de
Agricultura y Pesca
65 (1,86) 0 65 9 53 0 0 3
Catalun˜a  Manual de
introducción de
alimentos ecológicos
y de proximidad en
las escuelas
Departamento de
Agricultura y
Alimentación (n2)
75 (4,48) 16 59 9 56 4 6 0
Escoles + sostenibles Ayuntamiento de
Barcelona (n73)
a Porcentaje en relación al número total de centros escolares con servicio de comedor de cada comunidad autónoma.
Tabla 2
Caracterización de las iniciativas no gubernamentales de compra directa de alimentos a productores locales para los comedores escolares en Espan˜a y de los centros que las
desarrollan
Comunidad
autónoma
Nombre de la
iniciativa/programa
Entidad promotora N◦ centros (%)a Gestión
privada
Gestión
publica
Etapa educativa
Infantil Infantil y
primaria
Infantil,
primaria y
secundaria
Infantil,
primaria,
secundaria y
bachillerato
Especial
No guberna-
mentales
44 (0,30) 12 32 10 25 7 0 2
País  Vasco Proyecto Ekolapico Asociación Biolur y
Fundación Cristina
Enea
10 (1,15) 4 6 6 3 1 0 0
Comunidad de
Madrid
Alimentando otros
modelos
FYHEM Madrid 3 (0,11) 3 0 0 0 3 0 0
Aragón Independiente
(informantes clave)
Ninguna 2 (0,37) 0 2 0 2 0 0 0
Baleares Menjadors escolars
ecológics: Projecte de
menjadors poc a poc
i  bona lletra
Asociación
Producción Agraria
Ecológica Mallorca
11 (2,29) 5 6 0 6 3 0 2
Catalun˜a  Menjadors Ecológics Menjadors
Ecológics
15 (0,90) 0 15 4 11 0 0 0
Galicia Plan alimentario Asociación Reserva
da biosfera marin˜a
corrun˜esas e terras
3 (0,25) 0 3 0 3 0 0 0
edor d
l
g
e
m
c
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a Porcentaje en relación al número total de centros escolares con servicio de com
ocal de alimentos a las escuelas)17. En el caso de Brasil, se hizo obli-
atoria la compra directa a los productores locales para abastecer
l Programa Nacional de Alimentación Escolar en 2010, y desde ese
ismo momento un 47% de los municipios del país aplicaron dichoriterio de compra28.
La adhesión de las escuelas a los programas que fomentan la
ompra local está favorecida por la existencia de una legislación17.e cada comunidad autónoma.
Esto coincide, en parte, con los resultados de nuestro estudio,
ya que la mayoría de las escuelas están adheridas a iniciativas
gubernamentales, pese a no existir una legislación especíﬁca. En
el caso de Andalucía, Catalun˜a y Asturias, donde se concentra el
mayor número de escuelas con suministro de alimentos de pro-
ducción local, no solo disponen de estos programas, sino que se
fortalecieron cuando dichas comunidades aprobaron la inclusión
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e criterios ambientales y sociales en la contratación pública de
limentos29–31, en consonancia con el reglamento europeo32.
Una característica que comparten todas las iniciativas es su
eferencia a la compra de alimentos de producción ecológica. Sin
mbargo, en el documento de consenso sobre la alimentación en
os centros escolares no hay un posicionamiento ﬁrme sobre la
nclusión de este tipo de alimentos, alegando poca evidencia de sus
eneﬁcios para la salud25. Es posible que las iniciativas se apoyen
n los argumentos que deﬁenden el efecto positivo de la produc-
ión ecológica sobre el medio ambiente y la salud, dado que estos
limentos contienen menos residuos de pesticidas y una mayor
alidad nutricional que los procedentes de las actuales formas de
roducción33,34.
Aunque no ha sido predominante, llama la atención en nuestros
esultados la participación de los centros con gestión privada en
as iniciativas no gubernamentales. Esto sugiere que es un tema de
nterés tanto para los centros públicos como para los privados, y que
a decisión de fomentar la compra de proximidad parece trascender
l impulso de las directrices gubernamentales. Serían necesarios
tros estudios que permitieran conocer la motivación y el interés
e los centros escolares por la compra de alimentos de producción
ocal.
Una de las limitaciones del estudio es la posible pérdida de infor-
ación sobre la totalidad de las iniciativas y de los centros cuyos
omedores se abastecen con alimentos de producción local, ya que
uede no estar disponible en Internet. La exclusión de páginas web
 de blogs de los centros educativos, debido al excesivo ruido que
eneró la búsqueda, pudo dejar fuera algunas iniciativas indepen-
ientes de los centros escolares. Sin embargo, aun no siendo el
bjetivo principal del estudio, se incluyeron aquellas iniciativas
ndependientes localizadas a través de los informantes clave no
ubernamentales. De igual forma, puede que nuestros criterios de
úsqueda no hayan sido suﬁcientemente sensibles para identiﬁ-
ar algunos municipios que incorporan criterios de compra local
n sus comedores escolares o en las licitaciones administrativas.
un así, las iniciativas realizadas por ayuntamientos que pudieron
ocalizarse fueron incluidas en el estudio. Por otra parte, dado que
e utilizó la misma  categorización de los centros que aparece regis-
rada en las páginas web del Ministerio de Educación y no aparecen
esagregados por etapa educativa, no ha sido posible obtener infor-
ación detallada para cada una de ellas. Sin embargo, los resultados
an permitido mostrar que estas iniciativas, aunque son más  fre-
uentes en educación infantil y primaria, se desarrollan en centros
ue incluyen otras etapas educativas.
Al interpretar los resultados hay que tener en cuenta que la infor-
ación recopilada no fue contrastada con los centros escolares,
ero las diferentes estrategias de búsqueda, junto con la informa-
ión aportada por los informantes clave no gubernamentales, han
ermitido obtener una aproximación, hasta ahora desconocida, de
as iniciativas de compra local de alimentos en los comedores esco-
ares existentes en Espan˜a y su alcance en los centros educativos.
sta información es un punto de partida para seguir estudiando
l desarrollo de tales iniciativas mediante otras metodologías que
ermitan caracterizarlas con más  detalle, identiﬁcando el tipo de
roductos adquiridos de la agricultura local, así como las diﬁculta-
es y las oportunidades de los centros para desarrollarlas, e incluso
ara poder establecer diferencias entre los centros según su forma
e gestión (públicos, privados y concertada) y la etapa educativa.
La información sobre el efecto en la alimentación escolar de
stas iniciativas impulsadas en Espan˜a es escasa. No obstante,
a experiencia de Asturias aporta datos que sugieren resultados
ositivos en cuanto a la oferta de menús más  saludables35 simi-
ares a los obtenidos en países cuyas iniciativas tienen una mayor
rayectoria13,14,20. En este sentido, la compra pública de alimen-
os de producción local puede ser una posible estrategia para
frontar los problemas relacionados con la alimentación, que han017;31(6):466–471
aumentado en Espan˜a9, promoviendo la economía y el desarrollo
rural sostenibles.
En deﬁnitiva, las iniciativas de compra local de alimentos en
Espan˜a tienen un alcance limitado en los centros escolares, pero
la existencia de una directriz estatal podría apoyar y fortalecer su
desarrollo, dado que la adhesión de los centros es mayor cuando se
impulsa desde el sector público.
¿Qué se sabe sobre el tema?
La compra directa de alimentos a los agricultores locales
para el suministro de los comedores escolares se plantea como
una política para el fomento de sistemas agroalimentarios más
sostenibles y saludables. Se desconoce cómo se está desarro-
llando este proceso en Espan˜a.
¿Qué an˜ade el estudio realizado a la literatura?
En Espan˜a se han identiﬁcado 12 iniciativas que fomen-
tan la aproximación de la producción agrícola al consumo en
los comedores escolares, puestas en marcha en 318 centros
escolares. Su desarrollo incipiente podría consolidarse con
políticas gubernamentales, tal como se ha observado en otros
países.
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